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DECISAO

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO, por seu representante
legal, ajuizou PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA ANTECEDENTE AO AJUIZAMENTO DE
ACAO CIVIL PUBLICA em face do MUNICIPIO DE ARCOVERDE e da CAMARA MUNICIPAL
DE ARCOVERDE, aduzindo, em sintese, que foi expedido ato normativo pela
Camara visando ao aumento dos subsidios dos agentes politicos do Poder Executivo do
Municipio de Arcoverde de forma flagrantemente inconstitucional, uma vez que a Casa
Legislativa tratou do acréscimo dos agentes politicos do Poder Executivo Municipal
mediante Decreto Legislativo n® 013/2021. Alegou, ainda, que a medida nédo obedece as
regras da anterioridade da legislatura para sua fixacdo, o que também a torna
inconstitucional. Diante de tais fatos, requer, a concessao da tutela antecipada, “inaudita
altera pars”, determinando-se aos réus, imediatamente, a obrigacdo de nao implementar o
aumento dos subsidios de Prefeito, vice-Prefeito e Secretarios Municipais, objeto do
Decreto Legislativo n°® 013/2021 até o julgamento da demanda principal, declarando-se a
inconstitucionalidade incidenter tantum do referido ato normativo, nos moldes acima
delineados. Acostou documentos. Despacho determinado a intimagcdo dos demandados
para apresentarem manifestac&o prévia (ID 96406497). Devidamente intimada, a Camara
Municipal sustentou, em suma, que os subsidios dos referidos agentes politicos
permaneciam sem alteragcdo ha mais de 08 (0ito) anos e que os valores fixados respeitaram
os limites para despesas com pessoal. Ao final, pugnou pela ndo concessao da tutela. No
mesmo sentido, o ente federativo se manifestou pela impossibilidade de concessédo da
medida pleiteada pelo Parquet. Em seguida, vieram-me os autos conclusos. E o relatorio.
DECIDO.

Como se sabe, na seara das tutelas de urgéncia, seja na sua forma cautelar ou
antecipada, onde ambas podem ser pleiteadas de forma antecedente ou incidental, a sua
aplicabilidade encontra amparo no principio da inafastabilidade da jurisdi¢éo, disposto no artigo
59, inciso XXXV, da Constituicdo Federal vigente, que disciplina: “a lei ndo excluira da apreciacao
do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.

No presente caso, a parte autora pleiteia a tutela antecipada pertinente quanto a
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obrigacéo de nao fazer.

Nesse contexto, importa corroborar que, para a concesséao dos efeitos da tutela provisoria
de forma antecipada, faz-se necessario o preenchimento dos requisitos elencados no artigo 294 e
seguintes do CPC, o qual traduzimos in verbis:

Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.

Paragrafo Unico. A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada,
pode ser concedida em carater antecedente ou incidental.

Ainda sobre o tema, faz-se relevante destacar que a concessao da tutela urgéncia, na
forma antecipada é regulamentado pelo art. 300, do CPC que faz exigéncia do preenchimento de
alguns requisitos, os quais devem ser analisados in casu.

O primeiro é a existéncia de probabilidade do direito. O mencionado requisito, deve ser
avaliado diante das provas trazidas de forma preliminar pelo pleiteante a concessao da
antecipacéao da tutela de urgéncia, convencendo o magistrado que, haquele momento processual,
poderia se dar o pleito favoravel ao requerente, lembrando que tal avaliagédo é feita antes mesmo
do uso do contraditério e das demais provas que poderédo vir a tona com o desenvolvimento da
instrucéo processual.

Destarte, perlustrando os autos aqui examinados, verifico que a controvérsia cinge-se
guanto & nulidade do ato normativo que instituiu o aumento dos subsidios do Prefeito, Vice-
Prefeito e Secretarios do Municipio desta Comarca.

Pois bem. Fundamenta o érgdo ministerial que a medida adotada pela Camara de
Vereadores viola o art. 29, V, VI da Constituicdo Federal, bem como o art. 20, XVIII, da Lei
Organica do Municipio de Arcoverde/PE. Assim, requer que concessao da tutela antecipada, a fim
de que néo seja implementado o aumento dos subsidios de Prefeito, vice-Prefeito e Secretérios
Municipais, objeto do Decreto Legislativo n°® 013/2021 até o julgamento da demanda principal,
declarando-se a inconstitucionalidade incidenter tantum do referido ato normativo.

Dessa forma, necesséario elucidar quanto a possibilidade de edicdo de Decreto com o
objetivo de prover o aumento da remuneracdo dos agentes politicos do Poder Executivo e se 0
referido acréscimo pode ser implementado para a mesma legislatura.

Nessa ambiéncia, primeiramente, esclareco que todo e qualquer juiz ou tribunal, desde
gue respeitado o paradigma fixado no art. 97 da Constituicdo Federal, pode efetuar o controle
difuso de constitucionalidade, declarando incidentalmente, no caso concreto, a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo.

O préprio Supremo Tribunal Federal pode efetuar o controle difuso de constitucionalidade,
conforme enfatizam Didier Jr. e Cunha (2009, p. 324-325):

Dai por que as decisdes do STF, ainda que no ambito do controle difuso de
constitucionalidade, despontam como paradigmaticas, devendo ser seguidas
pelos demais tribunais da federacdo. No espectro dessa funcéao
desempenhada pelo STF, insere-se o recurso extraordinario, mercé do qual
a Corte Suprema rejulga decisbes proferidas, em Ultima ou Unica instancia,
que tenham violado dispositivo da Constituicdo Federal. No particular, além
de corrigir a ofensa a dispositivos da Constituicdo, o STF cuida de
uniformizar a jurisprudéncia nacional quanto a interpretacdo das normas
constitucionais.
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Um dos efeitos da declaracédo de inconstitucionalidade em sede de controle difuso é o
repristinatorio. O ato normativo inconstitucional € nulo, de modo que a declaracao de invalidade
da lei tem efeito repristinatério em relacdo a legislacdo que pretendia promover alteracdo ou
revogar.

Abaixo aresto que trata da teméatica:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. RAZOES
DISSOCIADAS. NAO CONHECIMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
CONTRIBUICAO INCIDENTE SOBRE A COMERCIALIZACAO DA
PRODUCAO RURAL DA PESSOA JURIDICA. .
INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 25, I, II, § 1°, LEI 8.870/94. EFEITO
REPRISTINATORIO. 1. 1. Nao se conhece da apelacdo quando suas
razBes se encontram dissociadas do decisum, porquanto o principio recursal
da dialeticidade exige que as alegac¢fes recursais guardem pertinéncia com
0 que foi decidido no ato impugnado. 2. A Corte Especial deste Tribunal, no
julgamento da Arguicdo de Inconstitucionalidade na AMS n°
1999.71.00.021280-5, DJ 06-12-2006, decidiu pela inconstitucionalidade dos
incisos | e Il e paragrafo 1° do artigo 25 da Lei n° 8.870/1994. Assim, é
indevida a contribuicdo ao FUNRURAL em relagdo a pessoa juridica
produtora rural, relativamente & comercializagdo de sua producao rural.
Precedentes desta Corte. 3. A declaracao de inconstitucionalidade tem
como efeito tornar a lei inconstitucional nula, seja no controle difuso,
seja no controle concentrado. A diferenca entre um sistema e outro
reside no ambito subjetivo de sua eficacia, porquanto, no primeiro, o
reconhecimento opera efeitos entre as partes do processo, enquanto,
no segundo, o efeito é geral. 4. Consequentemente, a lei
inconstitucional ndo pode alterar o panorama normativo, pois nula
desde o inicio. Desse modo, a declaracédo de invalidade da lei tem
efeito repristinatério em relacdo a legislacdo que pretendia promover
alteracdo ou revogar. Esse efeito repristinatério ndo se confunde com o
fenbmeno da repristinacao da lei, pois, conforme pondera Clemerson Melin
Cléve, o efeito repristinatorio é "o fenébmeno da reentrada em vigor da norma
aparentemente revogada. Ja a repristinacao, instituto distinto, substanciaria
a reentrada em vigor da norma efetivamente revogada em funcédo da
revogacdo (mas ndo anulacao) da norma revogadora". Assim, enquanto o
primeiro fendmeno tem aplicacdo no ambito do controle de
constitucionalidade, o segundo tem aplicagcdo no plano da legislacao,
precisamente em relagdo a sucessdo de leis no tempo. Precedentes do
STF.

(TRF-4 - APELREEX: 50032668020144047012 PR 5003266-
80.2014.404.7012, Relator: JOAO BATISTA LAZZARI, Data de Julgamento:
23/02/2016, SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: D.E. 24/02/2016)

Ademais, a Corte Cidada entende ser possivel a declaracdo incidental de
inconstitucionalidade em Acéo Popular, desde que a controvérsia constitucional nédo figure como
pedido, mas sim como causa de pedir, fundamento ou simples questéo prejudicial, indispensavel
a resolucdo do litigio principal, em torno da tutela do interesse publico (Agint no REsp
1.352.498/DF, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 8/6/2018; AgRg nos EDcl no
REsp 14.95.317/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 22/3/2016).

Feitais tais consideracdes, evidencio, por ser relevante, que o art. 29, V, da Constituicao
Federal, de fato, dispbde quanto a impossibilidade de edicdo de ato normativo que objetive o

Num. 97805753 - Pag. 3



aumento do subsidio dos vereadores para a mesma legislatura.

Contudo, quanto aos agentes politicos do Poder Executivo, o legislador ndo apontou
qgualquer ressalva nesse sentido. Logo, ndo se deve exigir o mesmo tratamento juridico para as
duas situagdes, porque sao diferentes os requisitos de validade de um e outro dos atos
administrativos a serem expedidos para tal fim.

Portanto, nesse aspecto, tenho que inexiste qualquer vedacédo legal quanto a
possibilidade de fixacao de subsidio dos agentes do Executivo para a mesma legislatura.

Abaixo os dispositivos que apresentam o0s requisitos para a fixacdo dos subsidios do
Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Secretarios Municipais e Vereadores:

(.

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com
0 intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tercos dos membros
da Camara Municipal, que a promulgara, atendidos os principios
estabelecidos nesta Constituicdo, na Constituicdo do respectivo Estado e os
seguintes preceitos:

V - subsidios do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Secretarios Municipais
fixados por lei de iniciativa da Camara Municipal, observado o que dispdem
os arts. 37, Xl, 39, § 4°, 150, Il, 153, Ill, e 153, § 2°, |; (Redacéo dada
pela Emenda constitucional n® 19, de 1998)

VI - o subsidio dos Vereadores sera fixado pelas respectivas Camaras
Municipais em cada legislatura para a subsequente, observado o que
dispde esta Constituicdo, observados os critérios estabelecidos na
respectiva Lei Orgénica e os seguintes limites maximos:

(.

Como se observa, o dispositivo aplicavel ao caso em comento (art. 29, V, da CF) exige
tdo somente a edicao de lei de iniciativa da Camara Municipal, observando o que dispdem os
arts. 37, Xl, 39, § 4°, 150, II, 153, lll, e 153, § 2°, |, ndo havendo qualquer ressalva quanto a
impossibilidade de um possivel acréscimo ser fixado para mesma legislatura.

Destarte, nessa circunstancia, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade do Decreto
n°® 013/2021.

Por outro lado, no que concerne ao seu aspecto formal, o ato emitido pela Camara,
indubitavelmente, é nulo, vez que padece de inconstitucionalidade, pois, conforme mencionado
alhures, imp@e-se que a fixacdo do subsidio de Prefeitos, Vice-Prefeito e Secretarios seja feita
por Lei, de tal forma que néo se revela possivel que a Camara fixe o valor dos subsidios por
meio de decreto leqislativo, inapropriado para tal fim.

A jurisprudéncia possui entendimento nesse sentido, sendo vejamos:

EMENTA — APELACAO CIVEL (...) — ACAO CIVIL PUBLICA — FIXACAO
DOS SUBSIDIOS DOS VEREADORES, PREFEITO, VICE-PREFEITO E
SECRETARIOS MUNICIPAIS POR ATO INTERNO DA CAMARA
MUNICIPAL POR ATO INTERNO DA CAMARA MUNICIPAL — SUBSIDIO
DOS VEREADORES FIXADOS DE UMA LEGISLATURA PARA OUTRA
FEITA ATRAVES DE RESOLUCAO — SUBSIDIO DO PREFEITO, VICE-
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PREFEITO E SECRETARIOS MUNICIPAIS FEITO POR MEIO DE
DECRETO LEGISLATIVO — NECESSIDADE DE LElI EM SENTIDO
FORMAL — LEIS POSTERIORMENTE PUBLICADAS RATIFICANDO OS
TERMOS DO DECRETO LEGISLATIVO, APROVADA PELA CAMARA E
SANCIONADA PELO NOVO PREFEITO — INTELIGENCIA DOS ARTIGOS
29, V E VI DA CF, 19 E PARAGRAFO UNICO DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL E 23, § 4°, DA LEI ORGANICA DO
MUNICIPIO DE CAMPO GRANDE — INEXISTENCIA DE IMORALIDADE OU
OFENSA A QUALQUER DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL QUE
PUDESSE MACULAR OS ATOS INQUINADOS NA ACAO CIVIL PUBLICA
— RECURSO DA CAMARA DOS VEREADORES DE CAMPO GRANDE
CONHECIDO E PROVIDO PARA REFORMAR A SENTENCA E JULGAR
TOTALMENTE IMPROCEDENTES OS PEDIDOS CONTIDOS NA INICIAL,
CONTRA O PARECER. A fixacéo dos subsidios dos Vereadores que é feita
de uma legislatura para outra néo ofende o principio da moralidade, que sé
existiria se 0 aumento ocorresse no curso da legislatura onde o aumento foi
concedido, espécie inexistente nos autos. A constituicdo Federal trata do
aumento dos subsidios dos vereadores, do Prefeito, Vice-Prefeito e
Secretérios Municipais em dispositivos distintos, a saber, o inciso V
(para prefeito, vice prefeito e secretarios Municipais) e VI (para os
vereadores). Logo, ndo se deve dar o mesmo tratamento juridico para
as duas situagfes, porque sao diferentes os requisitos de validade de
um e outro dos atos administrativos a serem expedidos para tal fim
(...). Quanto ao aumento do subsidio do Prefeito, Vice-Prefeito e
Secretarios Municipais, o inciso V do art. 29 da Constituicdo Federal,
gue tem idéntica reproducdo na Constituicao do Estado de Mato
Grosso do Sul, impde que seja feito por lei, em sentido formal, de tal
forma que ndo se revela possivel que a Camara fixe o valor dos
subsidios por meio de decreto legislativo, inapropriado para tal fim.
Todavia, se no ano seguinte ao do decreto legislativo expedido pela
Camara fixa o novo Prefeito Municipal, que assumiu o cargo, sanciona
leis que ratificam o teor do decreto legislativo, eventual ilegalidade que
existia deixou de existir, ndo havendo que se falar, assim, em ato lesivo
ou ilegal que pudesse dar sustentacdo aos pedidos veiculados na acéo
civil publica. De igual forma, ndo ha que se falar em ofensa em ofensa ao
artigo 21, paragrafo Unico, da Lei Complementar 101/ 2000 (nulo de pleno
direito o ato de que resulte aumento da despesa com pessoal expedido nos
cento e oitenta dias anteriores ao final do mandato do titular do respectivo
Poder ou 6rgéo) porque referido preceito ndo se aplica as hipoteses contida
nos autos, que se referem a fixacdo de subsidios para os detentores de
mandato legislativo ou executivo, para o exercicio seguinte. Muito menos ha
gue se falar que houve ofensa & mesma lei, por aumento de despesa (...).
Recurso da Camara Municipal conhecido e provido para reformar a
sentenca e julgar totalmente improcedentes os pedidos contidos na inicial da
acao civil publica.

(T — MS — APL: 08168763320138120001 MS 0816876-33.2013.8.12.0001,
Relator: Des. Julio Roberto Siqueira Cardoso, Data de Julgamento:
13/09/2016, 5% Camara Civel, Data de Publicagao: 28/09/2016).

Destaco, ainda, que o Decreto emitido fere a propria Lei Orgénica do Municipio em seu

art. 20, XVIII (ID 96775965) que, ao reproduzir a norma constitucional, prevé que a fixacdo do
aumento seja realizada mediante Lei (sentido estrito).
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Assim, tem-se que, nessa fase preambular, o ato normativo em comento é nulo (nao
produz efeitos) ante a sua manifesta inconstitucionalidade. Portanto, é clarividente a
probabilidade do direito invocado.

Quanto ao perigo de dano, entendo que este é presumido, haja vista a eminente
possibilidade de malversacao de verba publica.

Outrossim, o provimento é reversivel e ndo trard maiores prejuizos para os demandados.

Diante do exposto, e, tendo em vista 0s preceitos legais atinentes a espécie,
DEFIRO a tutela de urgéncia em carater antecedente para determinar que os requeridos se
abstenham de implementar o aumento dos subsidios de Prefeito, Vice-Prefeito e
Secretarios Municipais, objeto do Decreto Legislativo n° 013/2021 até ulterior deliberagéo
deste Juizo, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais), ou acaso ja tenha recebido
que seja devolvido aos cofres publicos.

Intimem-se da presente através de Oficial Plantonista.

Notifiqgue a parte autora para cumprimento do artigo 303,81°, I, do CPC, no prazo de 15
(quinze) dias.

Cumpra-se com urgéncia

ARCOVERDE, 31 de janeiro de 2022.

Claudio M P Lima

Juiz(a) de Direito
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