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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Vara da Fazenda Publica da Comarca de Ipojuca

Av. Francisco Alves de Souza, S/N, Centro, IPOJUCA - PE - CEP: 55590-000 - F:(81) 31819428
Processo n® 0004059-72.2022.8.17.2730
IMPETRANTE: CONDOMINIO DO EDIFICIO BEACH FLAT SERRAMBI

IMPETRADO: SECRETARIO DE MEIO AMBIENTE E CONTROLE URBANO DE IPOJUCA, ASSOCIACAO PRAIA
PONTA DE SERRAMBI, MUNICIPIO DE IPOJUCA

SENTENCA

CONDOMINIO DO EDIFICIO BEACH FLAT SERRAMBI, qualificado nos autos, ajuizou o
presente Mandado de Seguranca em face do SECRETARIO DE MEIO AMBIENTE E
CONTROLE URBANO, Sr. ERIVELTO LACERDA DE ARAUJO, igualmente qualificado, aduzindo,
em suma, que o Municipio de Ipojuca ja havia concedido o “habite-se” do impetrante; contudo,
gue em ato que o impetrante sustenta ser ilegal, a autoridade coatora teria cassado
administrativamente referido “Habite-se” (Notificacdo id. 118322528 - Pag. 1), sem respeitar o
devido processo legal e o contraditério, bem como estaria ocultando os autos administrativos para
dificultar a defesa do impetrante. Requereu tutela de urgéncia para sustar os efeitos do ato
impugnado até julgamento do mérito deste mandamus, mantendo valido o “Habite-se”
anteriormente concedido e ordenando a apresentacao das cdpias integrais dos autos perante o
Juizo. No mérito, requereu a concessdo definitiva da seguranca, declarando nulo o ato
administrativo. Juntou documentos.

A liminar foi deferida (id. 119332005).

ASSOCIACAO PRAIA PONTA DE SERRAMBI, qualificada nos autos, opés embargos de
declaracao sustentando ser parte legitima para figurar no feito; que a concessao do “habite-se”
foi fraudulenta e que, por isso, sua cassacdao foi legal; e que o contraditorio e 0 acesso aos autos
foram observados. Requereu o reconhecimento de erro da decisdo embargada, com a
consequente revogacao da decisdo liminar; e ao final, a improcedéncia do Mandado de
Seguranca. Juntou documentos.

A autoridade coatora, apesar de devidamente intimada para prestar informacdes (id.
119658629 e 119658630), apenas juntou parecer técnico urbanistico (id. 120818982, 120818987,
120818992).

O impetrante se manifestou sobre os embargos de declaragéo (id. 122037477). Juntou
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documentos.

Com vistas, o Ministério Publico apresentou parecer opinando pela concesséo da ordem,
nos termos do art.13, da Lei 12.016/2009, para anular o ato administrativo de cassacdo do
“habite-se” (id. 121609361).

A Associacao peticionou novamente nos autos, basicamente reafirmando o ja sustentado
anteriormente (id. 122241052).

Vieram-me os autos conclusos.
E o relatorio. Decido.
Quanto a habilitacdo da Associagcdo como assistente litisconsorcial:

Inicialmente, observo que quando a associagéo ajuiza a¢éo na defesa de direitos difusos,
coletivos ou individuais homogéneos, atua como substituta processual e, portanto, ndo precisa de
autorizacao especifica de seus associados.

Quanto ao ingresso da associacdo no presente feito, este Juizo possui entendimento de
gue ndo pode a associacao, a pretexto de “interessada”, interferir nos atos administrativos.
Contudo, apesar desse entendimento, o E.TJPE ja se manifestou em a¢des envolvendo as
mesmas partes, a mesma construcdo e outros atos administrativos pela possibilidade de
intervencdo litisconsorcial (ex. autos n. 0000917-31.2020.8.17.2730).

Quanto aos embargos de declaracdo opostos:

Nos termos do art. 1.022, CPC, cabem embargos de declaracdo para esclarecer
obscuridade ou eliminar contradigdo, suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento e corrigir erro material. Contudo, nenhuma dessas
hipoteses é a situacao dos autos.

A associacdo-embargante pretende, por via inadequada, alterar a decisdo outrora
proferida, desvirtuando a finalidade do recurso eleito, razdo pela qual devem os embargos
opostos serem rejeitados.

Quanto ao mérito do mandamus:

A Sequranca deve ser concedida.

Analisando o que dos autos consta, mesmo apés a ouvida da autoridade coatora e da
associacao terceira interessada, restou devidamente demonstrado que o ato de cassacao do
“habite-se” desrespeitou os principios do processo administrativo do contraditério, da ampla
defesa, e ainda, da publicidade.

Conforme ja consignado na decisao liminar, “o ‘habite-se’ j4 havia sido concedido pela
Administracdo Publica (Habite-se n. 011/2022), inclusive com averbacdo deste no CRI
competente, e a cassacgdo ora impugnada foi destituida de contraditorio prévio (id. 118322528 -
P&g. 1: primeiro cassou, depois notificou o interessado), nem mesmo tendo a autoridade coatora
concedido vista dos autos ao impetrante, apesar de requerido formalmente por diversas vezes (id.
118323672 - P4g. 1, id. 118324766 - P4g. 1, id. 118324768 - Pag. 1 a 4)".
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Nesse ponto, note que a prdpria associagdo confirma a cassacao sumaria ao afirmar que “
0 habite-se de n°® 011/2022 foi concedido em 21 de junho de 2022” (id. 120312196 - Pag. 4); “no
dia 22 de junho de 2022, o entdo Secretario do Meio Ambiente, Sr. George Rego Barros,
determinou a remessa dos autos do processo administrativo a Assessoria Juridica”; “no dia 29 de
junho de 2022, a Assessoria Juridica sugeriu a revisao da decisao”; “no mesmo dia, em
observancia ao parecer dado pela Assessoria Juridica, o Sr. Secretario do Meio Ambiente de
Ipojuca cassou 0 habite-se emitido, determinando que o interessado fosse notificado”; “no dia 4
de julho de 2022, a notificacdo foi entdo expedida ao interessado” (id. 120312196 - Pag. 5).
Assim, se primeiro ocorreu a cassacao e somente depois a notificacdo do interessado, ndo houve
respeito ao contraditério.

Também, quanto ao acesso aos autos, apesar de afirmar que “a Diretora de Meio
Ambiente e Controle Urbano, Sra. Fernanda Gayoso, informou nos autos que 0 processo
administrativo estava disponivel para copias ou encaminhamento do processo através de e-mail”,
ndo ha comprovacdo de que o impetrante tenha sido cientificado dessa “informagéo nos autos”
(id. 120312205 - Pag. 13).

De outro lado, os documentos de id. 118323672 - pag. 1, 118324766 - pag. 1 e 118324768
- pag. 1 a 4, comprovam que os diversos requerimentos de vistas formulados pelo condominio
foram simples ignorados. Igualmente, mesmo tendo a autoridade coatora sido intimada
judicialmente para “apresentacdo das copias integrais dos autos n. 4579/2022 perante o Juizo”
(id. 119332005 - Pag. 2), ndo cumpriu essa determinacao.

Quanto as alegacdes de que o “habite-se” ndo poderia ter sido expedido por haver
pendéncias perante o Corpo de Bombeiros e perante a Secretaria do Meio Ambiente de Ipojuca,
ou mesmo que sua expedicdo teria sido objeto de crime/fraude, essas sdo questdes estranhas ao
presente feito e, ainda que assim nédo fossem, demandariam dilag@o probatoria, inviavel nessa
esfera.

Nesse sentido, inclusive, bem pontua o parquet de que:

“0 objetivo do remédio constitucional em epigrafe ndo é promover a discussao acerca da
legalidade da obra, na medida em que tais questdes ainda estdo pendentes de julgamento
pelas instancias superiores, sendo, porém, a continuidade do empreendimento chancelada
pelo desembargador competente, restando assim a discussdo quanto a legalidade do ato
de cassacdo do habite-se pela autoridade impetrada.

Neste sentido, infere-se que a cassacao foi inteiramente arbitraria, primeiramente, por nao
oportunizar o impetrante a se manifestar quanto ao parecer da assessoria juridica, em
segundo por obstar ao administrado o acesso aos autos do processo administrativo. Assim,
infere-se que o ato de cassacdo do habite-se esta eivado de nulidade por desrespeitar os
principios do processo administrativo do contraditério, da ampla defesa, e ainda, da
publicidade”.

Por fim, ainda que os vicios acima descritos fossem superados (0 que ndo € o caso dos
autos), o cancelamento administrativo do “habite-se” também foi ilegal por ndo observar as
exigéncias do art. 250, da lei registral imobiliaria, como informado pelo CRI na id. 120312205 —
Pag. 15 e 16.

Dispositivo:

Num. 125188952 - P4g. 3



Ante o exposto, e por tudo mais que dos autos consta, rejeito os embargos de
declaracdo opostos e julgo procedente o pedido mandamental para conceder a seguranca,
confirmando a liminar e declarando nulo o ato administrativo de cassacéo do “habite-se”.

Condeno a associacdo a restituir ao impetrante integralmente as custas adiantadas (art.
94, CPC). Sem condenacdo em honordrios advocaticios, ante o teor do art. 25 da Lei 12.016/09.

Havendo recurso de qualquer das partes, determino desde j4 que se intime a parte
contraria para contrarrazdes, remetendo-se em seguida ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado
de Pernambuco, independente de novo despacho (art. 1.010, §3°, do CPC).

P.R.ILA.

Ipojuca, 06 de fevereiro de 2023.

Nahiane Ramalho de Mattos

Juiza de Direito
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